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Objetivos en el desarrollo del Matrices-TAl

® Ofrecer una estimacion de la inteligencia basada en estimulos no verbales, o que permite utilizar el test incluso con personas que no conocen o dominan el espafol o con capacidades
comunicativas reducidas (personas procedentes de otros paises que no dominan el idioma, personas con problemas con el lenguaje, etc.).

® Crear un instrumento psicométrico cuyas puntuaciones sean fiables y permitan realizar inferencias validas a través de un amplio rango de aptitud.

® Obtener una prueba de facil aplicacion y correccidn, con el maximo ahorro de tiempo.

Para los objetivos anteriores se utilizan modelos de Teoria de la Repuesta al item, que permiten la construccién de un TEST ADAPTATIVO INFORMATIZADO (TAl). En un TAl se ajusta la
dificultad de la tarea a diferentes niveles aptitudinales para aumentar |la capacidad de discriminacion del test y su utilidad en diferentes contextos y finalidades.

Elementos de un TAl

* Banco de items tipo matrices Algoritmo adaptativo

E2

Se parte de un banco inicial de
326 items. Tras un estudio piloto
se seleccionan 149 items que

O . fueron aplicados a muestras de
/\ L7

Procedimiento de arranque: Al comenzar la prueba no se
dispone de ninguna informacion sobre el nivel de aptitud del
evaluado, por tanto debe especificarse un procedimiento de
arrangue. Se selecciona un nivel de habilidad de una distribucion
normal con la media del grupo, truncada entre una desviacion
tipica por debajo de ese nivel medio y una desviacion tipica por

Seleccion y aplicacion
del primer item

aptitud heterogénea de 12,280 N
personas, en un disefio de anclaje Estimacion Actualizacién de las

> o N

(149 items repartidos en seis PrOViSiO.nal de la respuestas encima de ese nivel.
formas de 52 items de dificultad aptitud

Estimacion provisional y final del nivel de aptitud: Durante los
primeros cinco items, existe poca informacion sobre el nivel de
habilidad y se establece una estimacion bayesiana EAP. Después

variada).

| . O ,_ A | . | | A . Practicamente todo los items v .., del quinto item se utiliza el procedimiento de estimacion de
- ~ Seleccion y aplicacion
A B c 0 B . ¢Criterio de parada

Diseiio de anclaje

ajustaron al modelo o , Maxima Verosimilitud Ponderada (WLE; Warm, 1989; Wang vy
.y : . del siguiente item , _ s
unidimensional y al modelo de satisfecho? Hanson, 1999), que produce estimaciones mas insesgadas que
Figura 1.1. item de ejemplo del Matrices Teoria de la Respuesta al item otros procedimientos (Kim y Nicewander, 1993).

Seleccion de items: El criterio de selecciéon de items es el
corazon de un TAl. En nuestro caso, se combinaron dos
algoritmos de seleccion de items: a) Durante los cinco primeros
N.2 de items compartidos entre las formas de tipificacién aplicacion items, se seleccionan los mejores items en base al criterio de

Termina la

Forma Nivel A Nivel B Nivel C Nivel D Nivel E Nivel F maxima proximidad (i.e., se selecciona el item cuyo punto de
Nivel A 52 39 18 8 2 0 maxima informacion esta mas proximo al nivel de rasgo
Nivel B 39 52 27 9 2 0 —_— provisional). Los items mas discriminativos eran excluidos del
Nivel C 18 27 52 25 12 1 Estimacion final de la bloque de items elegibles; b) Después del quinto item aplicado
Nivel D 8 9 25 32 24 6 aptitud se aplica el método de seleccion de items de maxima
Nivel E 2 2 12 24 32 28 informacion. En este caso, todos los items del banco eran
Mivel F 0 0 1 6 28 52 elegibles.

Resultados de ajuste

Control de la exposicidn: La vida util de un banco depende de los

Forma items N X2 G.l. RMSEA CFl TL SRMR  %varianza  Menor peso controles de seguridad de la prueba, especialmente en contextos
Nivel A 52 467 1459,9 1.274 0,018 0,958 0,956 0,089 28 0,26 de acreditacion, promocion o seleccion. Se establecen dos
Nivel B 57 1528 2129,6 1.274 0,021 0,946 0,944 0,061 75 0,21 mecanismos de control de la exposicion: a) Tasa maxima de
Nivel C 51 2362 34367 1.224 0,028 0,944 0941 0,057 27 0,26 exposicion del 45%, aplicando el método de elegibilidad de Van
. der Linden y Veldkamp (2004, 2007); b) Durante los cinco
NivelD 52 2178 2647,7 1274 0,022 0,958 0,956 0,050 27 0,26 . , . A o
_ primeros items, se aplica el método “Randomesque” (Kingsbury
NivelE 52 223> 26638 1.274 0,022 0364 0,963 0,04/ 27 0,25 y Zara, 1989), que consiste en seleccionar al azar entre los cinco
NivelF 52 1881 2089,2 1.274 0,018 0,974 0,973 0,043 26 0,26 mejores items.
Procedimiento de parada: Se establece como criterio de parada
[ ’ «e , .
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y 4o de simulacic bar | o Se obtuvieron dos indicadores de calidad de las estimaciones: (a) La Raiz del Error
S,et.rea 'Zg Iu'lr']AIeSStu 0 'oT >imu aC|otn pa'_’f Fomdpro ardas(zcsar;;tezrlgstlc;; Cuadratico Medio (RMSE), que es la raiz del promedio de las diferencias al
?p imas ae - O€ con5|l grarondcua ro c.rl.?rlos € paradaizso, 27, 23y cuadrado entre el nivel de habilidad estimado y el nivel de habilidad verdadero; (b)
gems) y (.:lr;)clo dtasas ;T?alecmas © expdosmlon (0'2.5;1_0'3(15' %’45{. (I?)’ISZ \('j (1I). El sesgo (un valor positivo indica que el nivel se sobrestima, un valor negativo que
omo vz?tla es dependientes, se c:on5| eraron un |.n icador e. iabilidad (la se subestima).
correlacion al cuadrado entre el nivel de rasgo estimado y el nivel de rasgo
verdader.;)) y la tasa dde_ solapjmlentc|> (c:jue |?d|ca la proporcion de items En relacion al RMSE, se observa que, en general, la precision del TAl es alta.
comparti Iosden procTe 10 pOT dOs €Va uad 05 al azar).. | ; Mediante el TAI se obtienen niveles de precision homogéneos a lo largo de todos
Los reiu ta _O(Sj. md can dqu?' bPﬁ;a dto OSI 25 rzlve €5 c.ontradstaoogs) SEeI los niveles de rasgo. Para el TAI, en la mayor parte de los casos se obtienen RMSE
encuen. ran in '(t:a ores de 19 II'I d exci enl e: por ,er.1C|mj €Y o por debajo de 0,4 (y siempre por debajo de 0,5). En ausencia de sesgo, RMSE de
;nayz)o;;ncreon;esn O _Se fro uce aﬂ |n.ct;.el.mendar 34253 r(r)\asxslma € expos;uon 0,3, 0,4y 0,5 son equivalentes a fiabilidades de 0,91, 0,84, y 0,75 respectivamente.
ae i ‘ - ‘ mllen' ,ras O:uel e)'(tl Idlzjrl te t /42 a L, taper.mas pro l:ce En relacion a los niveles de sesgo, se encuentran resultados préximos a cero para
incremen o;s. n relacion a la ongll ud del test, se encuentran incrementos todos los niveles.
muy pequenos al pasar de 27 a 31 items.
En relacion a |la tasa de solapamiento, se encuentran tasas de solapamiento
por debajo del 40% para todas las condiciones.
o
Conclusiones

Puede concluirse que las puntuaciones obtenidas con el algoritmo del Matrices-TAl poseen ausencia de sesgo, asi como una precision adecuada y homogénea a
lo largo del nivel de aptitud. Por tanto, el uso de este instrumento puede resultar util en el contexto aplicado por la sencillez de su aplicacion y su eficiencia.
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